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臺灣高等法院臺中分院刑事補償事件求償審查委員會決議書

112年度刑補求字第 9號

本院 112年度刑補字第 5號請求人陳振鐘刑事補償事件，經求償審查

委員會審查後，決議如下：

    決議之結果

本件不應求償。

    決議之理由

一、本院作成補償決定及支付補償金之事實概要

    本件補償請求人陳振鐘(下稱請求人)，前因施用第二級毒品，經

臺灣南投地方檢察署(下稱檢察官)聲請觀察勒戒(110 年度聲觀

字第 28號、109年度毒偵字第 939號），經臺灣南投地方法院(下

稱南投地院)於 110年 3月 2日以 110年度毒聲字第 28 號裁定准

予觀察勒戒。請求人於 110年 8月 30日入法務部矯正署南投看守

所附設觀察勒戒處所（下稱南投勒戒所）執行觀察勒戒，於同年

9 月 3 日移送法務部矯正署雲林看守所(下稱雲林看守所)附設觀

察勒戒處所（下稱雲林勒戒所）繼續觀察勒戒。雲林勒戒所於同

年 9 月 23 日評估其有無繼續施用毒品傾向結果之總分為 62 分，

綜合判斷為有繼續施用毒品傾向，並於同年 10月 1日將「有無繼

續施用毒品傾向證明書」、「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄

表」(下稱評估標準紀錄表)函送南投地檢處理。經檢察官於同年

10 月 7 日聲請(110 年度聲戒字第 60 號)裁定令入戒治處所強制

戒治。南投地院於同年 10 月 14 日以 110 年度毒聲字第 364 號裁

定請求人令入戒治處所強制戒治。請求人不服提起抗告，經本院

於同年月 17 日以 110 年度毒抗字第 1315 號裁定駁回抗告確定。

請求人於 110年 11 月 26 日聲請重新審理，經本院於 111年 1月

19 日以 110 年度毒聲重字第 367 號裁定重新審理，並停止執行，

請求人於同日被釋放出所。嗣本院於同年 3月 10日以 110年度毒

聲重字第 367 號裁定，准予重新審理撤銷原先南投地院准予強制
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戒治之裁定，駁回檢察官強制戒治之聲請確定。請求人據以聲請

刑事補償，本院以 112年度刑補字第 5號決定補償新臺幣 34萬 3

千元確定，並已於 112年 7月 20日支付請求人。

二、本件依法執行職務之公務員並無因故意或重大過失而違法，致生

補償事件之理由要旨

(一)按依刑事補償法第 1 條所列法律執行職務之公務員，因故意或重

大過失而違法，致生補償事件者，補償機關於補償後，應依國家

賠償法規定，對該公務員求償，同法第 34條第 2項定有明文。

(二)本件檢察官係依據請求人施用毒品案件相關卷證資料及雲林勒戒

所出具之「有無繼續施用毒品傾向證明書」、「有無繼續施用毒品

傾向評估標準紀錄表」，聲請強制戒治；南投地院法官則係依據檢

察官檢送相關卷證資料及雲林勒戒所出具之「有無繼續施用毒品

傾向證明書」、「有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表」進行審

查，認請求人有繼續施用毒品傾向，而裁定請求人令入戒治處所

強制戒治，並無故意或重大過失之違法，致生補償事件之情事。

(三)請求人對南投地院 110 年度毒聲字第 364 號裁定提起抗告，其抗

告理由並未提及其家人有接見情事，本院 110年度毒抗字第 1315

號裁定依卷證資料認原裁定並無違誤而駁回其抗告，抗告案承辦

法官並無故意或重大過失之違法，致生補償事件可言。

(四)南投勒戒所及雲林勒戒所承辦及執行觀察勒戒公務員並無故意或

重大過失之違法，致生補償事件情事：

⒈請求人聲請重新審理，係以其在觀察勒戒期間家人曾有接見紀錄

為由，經本院 110 年度毒聲重字第 367 號案件依職權分別向南投

看守所、雲林第二監獄調取接見明細表，查知請求人於 110 年 8

月 30日進入南投勒戒所後之同年 9月 1日有配偶接見紀錄，及嗣

後移送雲林勒戒所繼續執行觀察勒戒期間之同年 10 月 6 日另有

配偶之電話接見紀錄可查。而雲林看守所出具之評估標準紀錄表，

評估請求人之總分為 62分，致評定其有繼續施用毒品之傾向。上
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開評估標準紀錄表中，關於「入所後家人是否訪視」項目，評估

人員係勾選為「無（5 分）」。本院 110 年度毒聲重字第 367 號裁

定認評估標準紀錄表中關於「入所後家人是否訪視」項目家人有

探視者評分應扣除 5分，其總分應為 57分，請求人無繼續施用毒

品之傾向，無對其施以強制戒治之必要，乃撤銷原先南投地院准

予強制戒治之裁定，駁回檢察官強制戒治之聲請。請求人於撤銷

強制戒治之裁定確定後，據以聲請刑事補償。故本件刑事補償事

件係因南投勒戒所承辦公務員於同年 9 月 3 日移轉請求人至雲林

勒戒所繼續執行觀察勒戒時，未將上開請求人配偶接見登記紀錄，

併予移送給雲林勒戒所承辦公務員參酌；且雲林勒戒所承辦公務

員於製作「有無繼續施用毒品傾向證明書」、「有無繼續施用毒品

傾向評估標準紀錄表」時，並未向南投勒戒所查詢請求人有無接

見紀錄，以致雲林勒戒所承辦公務員不知有同年 9 月 3 日之接見

紀錄而未將此項「入所後家人是否訪視」項目納入評估紀錄表，

影響評估標準紀錄表分數計算；又雲林勒戒所於同年 10月 1日將

有無繼續施用毒品傾向判定結果（下稱判定結果）陳報檢察官後，

請求人配偶再於其觀察勒戒期間之同年 10月 6日辦理接見，因雲

林勒戒所未即通知該管檢察官，且未修正判定結果陳報檢察官，

以致影響請求人權益。

⒉惟經本院 110 年度毒聲重字第 367 號案件函詢雲林看守所，該所

於 111 年 1 月 4日以雲所衛字第 11130050010 號函覆表示該所系

統權限僅能查詢所內收容人接見明細，請求人於其他機關接見紀

錄，非屬雲林看守所系統權限範圍；又請求人於 110年 10月 1日

以後之接見紀錄，均係毒品傾向評估日(110 年 10月 1日)後之行

為，故而該所評估請求人於執行觀察勒戒期間無辦理接見訪視紀

錄，乃從實認定，尚非有誤等語。

⒊依法務部矯正署 112 年 4 月 18 日法矯署醫字第 1206001890 號函

說明伍、結論二、「按本署 100 年 10 月 4 日法矯署醫字第
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1000600046號函，對於暫時收容及專責勒戒處所之分工及相關配

合事項，並未就受觀察勒戒人於暫收容勒戒處所期間「接見紀錄」

之處置明確規範，且並未賦予專責勒戒處所需向暫收容勒戒處所

請求提供之相關依據。

⒋再法務部矯正署於 111年 1月 17日以法矯署一字第 11101003150

號函稱：法務部 111年 1月 11日「研商因應刑事大法庭裁定後觀

察勒戒案件執行事宜會議(十)」，有下列結論：㈠各暫收容勒戒處

所於受觀察勒戒人移所時，應將渠等之接見紀錄併予提供專責勒

戒處所，以利醫師就個案相關資料做綜合判斷。另研修獄政資訊

系統，將接見紀錄透過系統隨人移所介接至專責勒戒處所(下稱會

議結論㈠)；㈡勒戒處所於有無繼續施用毒品傾向判定結果（下稱

判定結果）陳報檢察官後，如遇有依法辦理接見等情致須修正判

定結果時，應即通知該管檢察官，並儘速陳報修正後之判定結果

供檢察官辦理(下稱會議結論㈡)」等語。

⒌本委員會考量南投勒戒所及雲林勒戒所承辦公務員辦理本件請求

人移所及就有無繼續施用毒品傾向判定結果（下稱判定結果）陳

報檢察官時，法務部矯正署 100 年 10 月 4 日法矯署醫字第

1000600046號函對於暫時收容及專責勒戒處所之分工、移送相關

文件及執行評估事項等規範尚有所不足，法務部矯正署當時尚未

做成上開 111 年 1 月 11 日會議結論㈠，亦尚未研修獄政資訊系

統，將接見紀錄透過系統隨人移所介接至專責勒戒處所，並雲林

勒戒所於 110 年 10 月 1 日將請求人無繼續施用毒品傾向證明書

及評估紀錄表送檢察官處理後，請求人家屬始於同年月 6 日辦理

接見，當時法務部矯正署當時尚未做成上開 111年 1月 11日會議

結論㈡。則南投勒戒所及雲林勒戒所承辦公務員，就移所前接見

紀錄未辦理移交及查詢，與雲林勒戒所未就 10月 6日家屬接見紀

錄即為通知檢察官，並儘速陳報修正後之判定結果供檢察官辦理

乙節，在當時法規尚無明確規範之情形下，尚難認有何故意或重
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大過失。

(五)承辦本件之書記官係依檢察官或法官之指示，按相關程序辦理，

並無違法或不當羈押致生補償事件之問題，附此敘明。

三、綜上，本件辦理請求人觀察勒戒、強制戒治之公務員(含聲請強制

戒治之檢察官、裁定及駁回抗告之法官、檢察官及法官配屬執行

職務之書記官、觀察勒戒處所承辦及執行觀察勒戒之公務員)，查

無故意或重大過失，致生補償事件。揆諸上開規定，本件執行職

務之公務員，依法均不應求償。

四、依刑事補償事件求償作業要點第 12 點後段、第 14 點第 1 項，決

議如上。

中     華     民     國     112     年     9     月   22  日

主席委員  陳 賢 慧

                                  委員  林 昱 梅（請假）

                                  委員  劉 芳 伶

                                  委員  張 宏 謀

                                  委員  黃 幼 蘭（請假）

                                  委員  楊 大 德

                                  委員  紀 文 勝

委員  蔡 名 曜

委員  張 瑞 蘭


